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1 Formalisierte Entscheidungsverfahren in der Planungspraxis

Das gestiegene UmweltbewuBtsein und das grdfere SelbstbewuBtsein von
Planungsbetroffenen haben dazu gefiihrt, daB Planungsentscheidungen
starker politisch diskutiert werden. Nachdem auch das Yotum von Fachex-
perten nicht mehr ausreicht, die Blirger von der Notwendigkeit umstrit-
tener Planungsprojekte zu Uberzeugen, widchst der Rechtfertigungsdruck
fir politische Entscheidungen. Dieser Rechtfertigungsdruck hat die
Verwendung von Bewertungs- und Entscheidungsverfahren gefdrdert, da
sich mit ihrer Hilfe die formale Beriicksichtigung aller relevanten

Belange am ehesten nachweisen 1dRt.

Formalisierte Entscheidungs- und Bewertungsverfahren werden im Bereich
des Stddtebaus und der Landesplanung im allgemeinen zur Vorbereitung
der Entscheidung tber die Durchfiihrung und Verortung von Infrastruktur-
jnvestitionen und flir die Festlegung von Flachenausweisungen mit Ge-
oder Verbotscharakter eingesetzt. Typische Beispiele sind Krankenhdu-
ser, Verkehrswege und die Ausweisung von neuen Baufldchen. Die Lei-
stungsfahigkeit dieser Verfahren hat sich darin gezeigt, daB sie die
Konsensbildung zwischen den verschiedenen organisierten Vertretern

offentiicher Belange wirksam unterstiitzten,

Entscheidungs- und Bewertungsverfahren werden auf zwei unterschiedliche
Problemtypen angewandt: Entscheidungsprobleme sind durch mehrere alter-
native Moglichkeiten gekennzeichnet, aus denen genau eine auszuwdhlen
ist. Die Festlegung eines Standorts fir eine neuzugrindende Universitat
ist z.B. in diesem Sinne ein typisches Entscheidungsproblem, Bewer-
tungsprobleme sind dadurch gekennzeichnet, daB eine groBere Anzahl von
Objekten zu bewerten ist mit dem Ziel, die Objekte in Abhdngigkeit von
jhren Bewertungen unterschiedlich zu behandeln. Die Entscheidung Uber
die Verteilung von Finanzmitteln an die vorhandenen Universitdten ist

ein typisches Bewertungsproblem.

Die in der Praxis verwendeten Entscheidungs- und Berwertungsverfahren
(Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse, Kosten-Wirksamkeits-Analyse)
werden auf beide Problemtypen angewandt, Bei den Entscheidungs- und
Bewertungsverfahren werden die Kriterienausprigungen zunidchst erfaBt,
getrennt bewertet und anschlieBend aggregiert, Ergebnis ist eine kardi-
nale Reihung der Alternativen.

Obwohl die Verfahren eindeutige und formal abgewogene Losungen hervor-
bringen, sind sie zunemender Kritik ausgesetzt. In der Kosten-Nut-
zen-Analyse ist die objektive Bewertung von nicht marktfahigen Giitern
wie z.B. reiner Luft und sauberem Wasser ebenso problematisch wie die
Bewertung von intangibles (z.B, Landschaftsbild). In der Nutzwertana-
lyse wird die problematische objektive Bewertung der Kriterienausprd~
gungen durch subjektive Bewertungen ersetzt. Problematisch ist dabei
auch die Aggregation der kriterienbezogenen Einzelwertungen zu einem
Gesamturteil Uber die Alternativen (Aggregationsvorschrift). Dem Ent-
scheidungstridger ist es nicht méglich, seine Prdferenzvorstellungen in
Form von Austauschverhidltnissen zwischen Kriterienausprdagungen zu-
treffend anzugeben. Die Weiterentwicklungen der Nutzwertanalyse ver-
suchen diesem Problem Rechnung zu tragen, indem sie von einer kardi-
nalen Messung der Merkmalsausprdgungen auf eine ordinale lbergehen. Die
ordinalen MeBgrdBen werden durch Zusammenfassung und Abwigungs-
entscheidungen aggregiert. Der maBgebliche Mangel dieser Vorgehensweise
Tiegt im Informationsverlust, der beim Ubergang von der kardinalen auf
die ordinale Skalierung eintritt.

Die gebrduchlichen Entscheidungs- und Bewertungsverfahren sind in der
Handhabung einfach und filhren auch zu eindeutigen Ergebnissen, Die
Ergebnisse scheinen den Priferenzen der Entscheidungstriger zu ent-
sprechen, insbesondere wenn es sich um die Entscheidung zwischen struk-
turdhnlichen Varianten handelt. Bei der Entscheidung zwischen strate-
gisch unterschiedlichen Alternativen ist es dem Entscheidungstriger
Jedoch in der Regel nicht mdglich, seine Préferenzvorstellungen so in
Gewichtungspunkte umzusetzen, daB die berechnete Rangfolge der Al-
ternativen seinen Wertvorstellungen entspricht.



2 Informationsgewinn bei der schrittweisen Entscheidungsfindung

Formalisierte Entscheidungsverfahren haben grundsatzlich die Aufgabe,
komplexe Entscheidungsprobleme aufzuspalten, um einfache, strukturierte
Teilprobleme zu erhalten. Die Aufspaltung soll der begrenzten Problem-
losungskapazitdt der Entscheidungstriager Rechnung tragen und die exter-
ne Nachvollziehbarkeit der Entscheidung verbessern. Die Aufspaltung
kann entweder auf der Ebene der Kriterien oder auf der Ebene der Alter-
nativen erfolgen. Bei den klassischen Nutzwertverfahren erfolgt die
Aufspaltung des Entscheidungsproblems kriterienorientiert. Einer alter-
nativenorientierten Zerlequng von Entscheidungsproblemen entspricht das
Verfahren der schrittweisen E£limination. Die schritiweise Elimination
von Alternativen ist typisch fir Entscheidungsprozesse, die auf
Diskussion und Abwdgung beruhen und ohne formalisiertes Entscheidungs-

verfahren durchgefiihrt werden.

Der nicht formalisierte Entscheidungsproze beginnt mit der Festlegung
von Grenzwerten fiir akzeptable Kriterienausprdgungen, Alternativen, die
diese Grenzwerte nicht einhalten, werden aus dem LOsungsraum elimi-
niert. Diese pauschale Elimination wird angewandt, um Alternativen mit
of fensichtlich disfunktionalen Kriterienausprigungen auszuschlieBen. So
scheidet z.B. ein felsiges Grundstick als Friedhofsstandort aus, ohne
daB weitere Kriterien wie Erreichbarkeit, Grundstickspreis und
Grundwasservertrdglichkeit untersucht werden miissen. Die weitere
Elimination von Alternativen wird nicht durch eine Verscharfung von
Grenzwerten vorgenommen, weil eine einseitige Orientierung an Mindest-
standards andere iberdurchschnittlich gute Auspragungen nicht berick-
sichtigt. Bei der Entscheidung iiber die Trassenfilhrung einer Umgehungs-
straBe kann man z.B. nicht eine Alternative wegen hoher Baukosten aus-
schliefen, ohne diesen Ausprigungen positive Eigenschaften wie guten
Ldrmschutz oder hohe Reisegeschwindigkeit abwdgend gegeniberzusteilen,
Aus diesem Grund werden in unformalisierten Entscheidungsprozessen zur
Elimination von Alternativen Mindeststandardiberlegunger mit Abwdgungs-

entscheidungen kombiniert.

Der alternativenorientierten Aufteilung des Entscheidungsproblems ent-
spricht eine Aufteilung des Entscheidungsprozesses in Teilschritte, in
denen jeweils eine Alternative eliminiert werden kann. Ein Teilschritt
beginnt damit, daB eine Alternative aufgrund einer unbefriedigenden
Kriterienauspragung zur Elimination vorgeschlagen wird (Mindest-
standard-Uberlegung) Diesem Vorschlag folgt eine Diskussion, in der der
unbefriedigenden  Kriterienausprigung eventuell vorhandene  gute
Ausprdgungen gegeniibergestellt werden., FEine Elimination erfolgt nur
dann, wenn die unbefriedigenden (negativen) Kriterienausprigungen als
gravierender eingeschitzt werden als die positiven.

Eine Folge dieser schrittweisen Entscheidungsfindung ist neben der
VerkTeinerung des Ldsungsraums eine verbesserte Information der Ent-
scheidungstrdger iliber die Zielbeziehungen. So sind komplementire Krite-
rien daran zu erkennen, daB zwischen ihnen keine Abwdgungsnotwendig
besteht, da, bezogen auf jede einzelne Alternative, nur positive oder
nur negative Ausprdgungen vorkommen. Bei konkurrierenden Zielen sind
die Ausprdgungen gegenldufig, was zu Zielkonflikten fihrt. Zwischen den
Ausprdgungen konkurrierender Kriteriem miissen Abwidgungsentscheidungen
getroffen werden, weil in Konfliktsituationen auch einzelne negative
Ausprdgungen akzeptiert werden missen. Die Entscheidungsfreiheit kann
sich z.B. auf die Entscheidung zwischen hoher Larmbelastung und hohen
Baukosten beschridnken,

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB im nicht formalisierten Entschei-
dungsprozel die zur Wahl stehenden Alternativen durch schrittweise
kontroilierte Elimination verringert werden, Im Gegensatz zur "einfa-
chen® Elimination, die in Abhidngigkeit von der Unterschreitung einzel-
ner Grenzwerte erfolgt, wird die kontrollierte Elimination auf der
Grundlage einer Abwdgungsentscheidung durchgefihrt. In Konfliktsitua-
tionen beinhaltet die Abwidgungsentscheidung hiaufig das bewuBte Inkauf-
nehmen konkret benannter negativer Merkmalsauspragungen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem beschriebenen unformalisier~
ten EntscheidungsprozeB und der Nutzwertanalyse ist darin zu sehen, dafl
bei der Nutzwertanalyse mit Hilfe von Gewichten fiir einzelne Kriterien
unterschiedlich starke Wunschvorstellungen zum Ausdruck gebracht
werden, ohne daB die probleminhdrenten Zielkonflikte bekannt sind,



3 Elimination von Alternativen in Kenntnis von Trade-0ffs

Die Vorteile der kontrollierten Elimination kdnnen bei Entscheidungs-
problemen mit wenigen Alternativen und Kriterien im unformalisierten
Entscheidungsprozel genutzt werden. Mit zunehmender Anzahl der Alter-
nativen und Kriterien erhoht sich die Schwierigkeit, eliminationstrdch-
tige Alternativen auszuwahlen und bei Abwdgungsentscheidungen die rele-
vanten Zielkonflikte zu beriicksichtigen. Die Zielkonflikte schlagen
sich in Trade-0ffs nieder, deren Bestimmung mit zunehmender GrdBe der

Zielertragsmatrix aufwendiger wird.

Trade-0ffs geben die Austauschbeziehungen zwischen den ginstigsten
realisierbaren Auspragungen der verschiedenen Kriterien an, Bei der
Planung einer UmgehunasstraBe liegt ein solches Austauschverhdltnis
z.B. dann vor, wenn durch eine Erhdhung der Herstellungskosten um 3
Mio. DM eine Verringerung der Ldrmbelastung um 10 dB{A) erreicht werden
kann. Zur Bestimmuno der Trade-0ffs ist der Vergleich aller Alterna-
tiven in Bezug auf die relevanten Kriterien notwendig. Bei grofen Ziel-
ertragsmatrizen ist es zweckmdBig, die notwendigen Vergleichsoperatio-
nen zu systematisieren und die flr eine Eliminationsentscheidung rele-
vanten Trade-0ffs auf Abfrage bereitzustellen. Das l0sungsraumorien-
tierte Entscheidungsverfahren enthidlt als wichtige Komponente ein sol-
ches Informationssystem,

4 Zielertragsmatrix, Bandbreiten und LOsungsraum

Im folgenden wird ein interaktives 1dsungsraumorientiertes Entschei-
dungsverfahren vorgestellt, Dieses Verfahren wurde entwickelt, um die
Vorteile des unformalisierten Entscheidungsprozesses mit den Vorteilen
formalisierter Entscheidungsverfahren zu verbinden, Wahrend sich der
unformalisierte Entscheidungsprozefl durch die explizite Bericksichti-
gung von Zielkonkurrenz auszeichnet, liegt der Vorteil formalisierter
Entscheidungsverfahren in der Nachvollziehbarkeit des Entscheidungspro-
zesses und der Uberpriifbarkeit der Ergebnisse.

Wie bei dem klassischen Nutawertverfahren ist die Ausgangsbasis des
losungsraumorientierten Entscheidungsverfahrens die Zielertragsmatrix,
welche die Auspragungen der Kriterien fir alle Alternativen in physisch
skalierten GrioBen angibt. Diese physisch skalierten GriBen gehen bei
diesem Verfahren jedoch unmittelbar in den Abwdqungs- und Entschei-
dungsproze3 ein, wahrend sie bei den klassischen Nutzwertverfahren als
Elemente eines Mengengeriists interpretiert werden, das vor Beginn des
Entscheidungsverfahrens in eine einheitliche MaBgrofe umskaliert wird.

Die Zielertragsmatrix enthdlt alle Informationen lber Zielbeziehungen
in real skalierten GroBen. Bei komplexen Entscheidungen sind allerdings
die erreichbaren Zielertrags-Kombinationen nicht unmittelbar ablesbar.
Fine ibersichtliche Information fir den Entscheidungstridger wird durch
die Berechnung von kriterienbezogenen Bandbreiten erzeugt. Die Band-
breiten stellen fir jedes Kriterium getrennt die ginstigste und ungiins-
tigste Ausprdgung dar, die jeweils in mindestens einer Alternative
realisfert wird (BILD 1).
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Die Bandbreiten dienen sowohl der Darstellung des Handlungsspieiraums,
als auch der Sichtbarmachung der fir Eliminationsentscheidungen rele-
vanten Trade-0ffs. Der Entscheidungstridger kann aus den Bandbreiten
ablesen, welche Kriterienauspragungen ginstigstenfalls realisiert wer-
den konnen. Bei Zielkonkurrenz sind diese ginstigsten Werte nur alter-
nativ realisierbar. Wenn die sogenannte "ideale" Alternative A%, welche
die giinstigsten Auspragungen aller Kriterien kombiniert, realisierbar
wire, dann hidtte das Entscheidungsproblem eine triviale LOsung. Die
Realisierbarkeit von KompromiBldsungen, deren Kriterienausprdgungen
zwischen den Extremwerten der Bandbreiten liegt, kann der Korridor-
darstellung nicht unmittelbar entnommen werden. Das Auffinden einer
gesuchten KompromiBalternative erfordert deshalb die Kenntnis der
Trade-Offs zwischen den Kriterien. Trade-0ffs stellen im stetigen Fall

K2
A

» K1

Al - A5 Alternativen

K1, K2 Kriterien

A «1 Verbesserung des Kriteriums K1 durch Wechsel von Al-
ternative A3 zu Alternative A4

A k2 Verschlechterung des Kriteriums K2 durch Wechsel von
Alternative A3 zu Alternative A4

A w1 Trade-0ff flr Verbesserung des Kriteriums K1 gegeniber
der Auspragung in Alternative 3

A x2 Trade~-0ff fiir Verbesserung des Kriteriums K2 gegeniber

A KI der Ausprigung in Alternative 3

BILD 2: Trade-0ffs im diskreten LosungsSraum

Austauschverhdltnisse zwischen Kriterienausprdgungen dar. Im hier
vorliegenden diskreten Fall einer begrenzten Anzahl von Alternativen
handelt es sich um vorgegebene Austausch-Mengen,

Die Trade-0ffs werden durch Steiqgung und Ldnge von Verbindungslinien
zwischen benachbarten Alternativen reprasentiert. BILD 2 zeigt die fiir
Alternative A3 relevanten Trade-0ffs. Ihre Bestimmung erfolgt durch
versuchsweise durchaefilhrte Eliminationsschritte. FEine Alternati-
ven-Elimination, die durch eine Erhohung des Mindeststandards fur das
Kriterium 1 induziert wird, fuhrt zu einer Verengung der Korridore
beider Kriterien {BILD 3).
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Die Elimination der unglinstigen Auspragungen beim Kriterium 1 ist als

Gewinn zu interpretieren. Der durch die Elimination der Alternative 1 ENTSCHEIDUNGS-
ANALYTIKER TRAGER
bedingte Wegfall der positiven Auspriagung bei Kriterium 2 stellt dage-
gen einen Verlust dar. Der Entscheidungstrdger hat die gegenldufig zu
bewertenden Korridoreinengungen abzuwdgen, um zu entscheiden, ob er den : Problem-
vorldufig gesetzten Mindeststandard beibehalten oder zuriicknehmen will, beschreibung
[ﬁrob]emanalysel'
Bei Entscheidungsprobiemen mit vielen Kriterien und Alternativen ist +
aus der Zielertragsmatrix nicht anschaulich erkennbar, welche Alterna- Handlungs-
alternativen
tiven durch das Setzen eines Mindeststandards eliminiert werden. Um dem
Entscheidungstrager eine rationale Eliminationsentscheidung U §£;€$2;22
ermogiichen, sollite neben der Darstellung der Verengung der Bandbreiten
auch die Reduzierung des Losungsraums durch Angabe der hierbei entfal- Z'leégztgigs-
lenden Alternativen sichtbar gemacht werden. i
Ldsungsraum
Korridore
5 Formale Darsteliung des interaktiven Entscheidungsabliaufs G
EEEEmEEEEEEEEE o R RSN EEE NN CEEEEEEEETEEmEnEISEEEEDoEaET Festlegen
- . . . - . zuldssige
Bei Entscheidungen im Bereich der Stadt- und Regionalplanung werden dem AEernativen
politisch  gewdhlten Entscheidungstriger zum  Entscheidungsprobliem ermitteln
aufbereitete Informationen zur Verfigung gestellt., Die erhobene und ‘

Losungsraum

neue Korridore ﬂ-—{AbwégungsprozeB
(Trade-0ffs) I

aufbereitete Information sollte idealerweise frei von normativen Ein-
flissen sein. Bei der Darstellung des Prozefablaufs (BILD 4) werden die

ENTSCHEIDUNGSMODELL

wertfreien Arbeitsschritte einem "Analytiker® zugeordnet, wahrend die

eine
Alternative?

zufrieden?

normativ gepragten Entscheidungen vom "Entscheidungstriager! getroffen

) 4

werden, ”
An%g;?ngeger p| Mindeststandard (o
Alternativen dndern

Voraussetzung fur die Einleitung eines Entscheidungsprozesses ist die
Feststellung einer Problemlage, die durch politisches Handeln zu ver- ] LUSUNG
bessern ist, Unabhdngig davon, ob der Entscheidungstriger das Problem F

selbst gesehen hat oder ob es von auBen an ihn herangetragen wurde, ' BILD 4: ProzeBablauf beim ldsungsraumorientierten Entscheidungsver-
wird der EntscheidungsprozeB durch seine Problembeschreibung in Gang fahren

gesetzt (BILD 4). Der Analytiker skizziert in einer Problemanalyse die

Handlungsalternativen und deren Auswirkungen. Auf dieser Grundlage ist

es dem Entscheidungstrager moglich, die fir ihn relevanten Kriterien

festzulegen.
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Als Ergebnis einer detaillierten Ausarbeitung von Alternativen erstellt
der Analytiker die Zielertragsmatrix und stellt die Korridore der
einzelnen Kriterien fest., Zur Bestimmung des Losungsraums und der
Korridore kann sich der Analytiker oder der Entscheidungstrdger eines
computer-implementierten Entscheidungsmodells bedienen. Auch die weite-
ren Arbeitsschritte des Analytikers werden mit Hilfe des Entscheidungs-
modells vorgenommen. In Kenntnis des durch die Korridore beschriebenen
Handlungsspielraums legt der Entscheidungstrdger Grenzwerte flir einige,
ihm wichtige Kriterien fest. Der Analytiker ermittelt die verbleibenden
zuldssigen Alternativen. Diese Alternativen bilden den neuen Losungs-
raum mit den entsprechenden Bandbreiten.

Auf der Grundlage der ablesbaren Trade-0ffs priift der Entscheidungstra-
ger, ob er bereit ist, die Konsequenzen seiner festgelegten Grenzwerte
in Kauf zu nehmen. Die Grenzwerte kdnnen in Kenntnis ihrer Auswirkungen
festgeschrieben oder 1in Form weniger restriktiver Mindeststandards
wieder gelockert werden. An dieser Stelle kOnnen auch zusdtzliche Min-
deststandards festgelegt werden., Um eine eindeutige Losung zu erzielen
missen die Mindeststandards so weit verschirft werden, daB nur noch
eine Alternative den Anforderungen entspricht.

6 Anwendung auf das Problem einer Ortsumgehung

Die praktische Prdsentation des losungsraumorientierten Entscheidungs-
verfahrens wird am Beispiel der Ortsumgehung Wolfartsweier durchge-
fihrt. Wolfartsweier ist ein eingemeindeter Vorort von Karlsruhe, der
durch die BundesstraBe B 3 durchschnitten wird. Das hohe Verkehrsauf-
kommen (8000 Kfz/Tag) ist darauf zurlickzufihren, daB sich in dieser
Ortsdurchfahrt Fernverkehr und Pendlerverkehr nach Karlsruhe Uberla-
gern,

Der jetzige Zustand ist den Bewohnern nach tbereinstimmender Stellung-
nahme aller politischen Fraktionen nicht langer zuzumuten., Das liegt
zum einen an der unfalltrachtigen Enge der Fahrbahn und der Gehwege im
alten Ortskern und zum anderen an der Ldrmbelastung, insbesondere durch
den Schwerlastverkehr,
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BILD 5: Alternativtrassen der Ortsumgehung Wolfartsweier
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Es ist unmittelbar ersichtlich, daB die Zielertragsmatrix (TAB. 2)
keine geeignete Entscheidungsgrundiage darstellt, da ihre Informations-
fille kognitiv nicht simultan verarbeitet werden kann. Deshalb werden
als erste tiberschaubare Informationen aus der Zielertragsmatrix die
Bandbreiten der Kriterien berechnet (TAB. 3). Die Bandbreiten zeigen
Jeweils die beste und die schlechteste Ausprigung der Kriterien.

I3 maNDBRET TE: SOHRITT o

KR SCHLECHT GUT  SOLL

t 6.61 .2 R-Zeit

z2 239 157 Erafist

7 79 ¥ co

4 I6.4 15,9 Unialle verkehr
s 175 z.8 Uber—1

6 66.5 S6. 1 Uber—A

7 e a% 1.4 G-Flach

8 7.39 1.4 L-Flach ...

9 1.41 ) W-Flach | ldche
10 14.8 & M—F1ach

11 160 Carm 4%
iz TELS s} Larm 55 Larm
17 65.8 o 20 Lirm &5
13 iR 5 Bau-Fom

15 O i Real
16 ) 1 Erholng

Der Entscheidungstrdger hat nun sein Augenmerk auf die schlechten Aus-
pragungen zu vichten mit dem Ziel, Alternativen zu eliminieren, die
nach seiner subjektiven Einschdtzung Miangel aufweisen. Wenn der Ent-
scheidungstrdger es z.B, fir nicht akzeptabel hilt, daf mehr als 20 ¢
der bebauten Ortsfldche mit 65 dB{A) beschallt werden, so hebt er sein
Anspruchsniveau entsprechend an {vgl. TAB. 3: Kriterium 13, Mindest-
standard 20 %) und eliminiert alle Alternativen, die dem gesetzten Min-
deststandard nicht geniigen. Im Entscheidungsraum kann der Entschei-
dungstrdger verfolgen, welche Alternativen eliminiert werden.

o
~&
B

Aus TABELLE 4 dst zu entnehmen, dad alle Null-Trassen aus dem [osungse
rauni eliminiert werden. Das Trgebnis st zunichss einleuchtend, 44 eine
Yervingerang der Ldrmbelastung nur durch eins i sumgehuna zu erreichen
ist. Das zundchst unpiausible Ausscheiden der Tunnel-lLisung ist damit

Ga

zu erklaren, daB die Untertunnelung aus Kostengrinden nur einen Teil
der Ortsdurchfahrt umfaft.

TAB. 4! I OIE SUNGSSFaLIM : SOoEe I T 7 1

FOLGENDE AL TERNGT TVEM:

FOMMEN ALS 1 SCHIEDEM HMEU | EOMMEN ALSD

LOESUNG TN T AUS(-7 BIw. I LOESUMG

FRABE T oEAMEN WEL IONICHT N
IOHIMZU O+ 1 FRAGE

o =D
it
[l SR AVES &
=5 % ORI
Cb A &
(=3 7 QT 7
(=3 E OT-wWD 2 OT Wi
-1 S T —bif I OT—ut

B Y
24 de-Wh
25 4B-0
ZH BE—U
AW

Dieses Beispiel zeigt, daf eine Gegeniiberstellung des gesetzten Min-
deststandards mit den durch ihn eliminierten Alternativen kritische
Fragen zur Detailplamung oder zu den MeBvorschriften der Kriterien
hervorrufen kann, Hier ergibt sich z.B. die Frage, ob sich eine
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TAB. 6:
EaPi I ERFeE [ OV ES & SREUHE YUY e
Tunnelvariante nicht mit einem befriedigenden Ldrmschutz vereinbaren
153t. Die Darstelluna der Bandbreiten liefert in konzentrierter Form
die Informationen, die fiir die Abwagungsentscheidung notwendig sind. R SCHL ECHT BT SOLL
) 3 . . : S Fi-Zeit
Durch die Festleguna des Mindeststandards fir den Ldrmschutz verdndern 15 Kraft ot
sich die Bandbreiten (TAB. 5}. o c0
15,9 Unfalle
Py uber—~1
TAB, 5: Shal Uber-a
(~2.57) .49 G-Flach
BAaNDBRE T TE = SCHRITT 1 o8 L~F1ach
.1 W-Flach
4 M~F1lach
v Larm 4%
KK SCHLECHT GUT SOLL ) a Larm 55
1 (—=2.99) 3.62 3.2 R-Zeit % 30 Larm o
2 (-59) 180 157 Kraftst 17.2 20 Bau-tos
3 (~77) o) z co i<, 1 -
4 {(~7.8) 29 15.9 Unfalle 16y I 1 Erholna
bid] (—~9.73 2.8 2.8 uber—1 =
& (~10.4) S6.1 56,1 Uber—a& ~ ) o e
= o e ey CE TR 70 i E SUNGSFALIM:  SOMRT T T =
5] 7.49 (+32.07) 4.47 L—-Flach
L4 1.41 (+.53%) <53 W-Flach
.8 (+2.55)  4.7%5 M-F1lach o
i? (~44.%) ég 7 = 34.7 Larm 45 FOLGERDE AL TERMNGT TWER:
-50.1) 23,4 (4] Larm 55 P Pl PO _
iz t—65 o 2 : 6 3026 Lirm &5 i SOHIEDEYN MED [ EOMMEN ais
14 (-10.2) Z2.3 +16786) 17.2 Bau-Kos boALE oo BTW. 1 LOESUNG
15 o 1 Real I FAMEN NE I NMICHT IN
16 I5) 1 Erholng EOHINZU 4 I FRAGE
CENE R R YA T S

Wie bereits bei der nicht formalisjerten Entscheidung gibt es komple-
mentdre und konkurrierende Ziele. Bei konkurrierenden 7Zielen miissen
unbefriedigende Zielertrdge in gewissem Umfang hingenommen werden, und

es bedarf einer Abwdgungsentscheidung, bei welchen Kriterien relativ
schlechte Zielertrdge am ehesten vertretbar sind. TABELLE 5 zeigt, daB
Zielkonkurrenz zwischen den Lidrmbelastungs-Kriterien und den Fli-

Cy 7 ) -
bty B OT-WD
B R R S N T
chenverbrauchs-Kriterien besteht, nicht jedoch zwischen Lirmschutz und
Verkehr.

Ist der Entscheidunastrdger mit dem erhGhten Flachenverbrauch unzufrie-
den, so besteht filir ihn die Mdglichkeit, den Larmstandard auf z.B., 30 %
beschallte Flache zu lockern, um sich so an einen Kompromif heran-
zutasten {TAB, 5). Die Riicknahme des Kriteriums Ldrm 65 verschlechtert
dieses Kriterium nur von 20 auf 24,6 %, da es zwischen 24,6 und 30 %
keine Alternative mit entsprechender Ausprdgung gibt {TAB, 6). Schwer-
wiegend ist jedoch die Verdoppelung des Larm-55-Anteils von 23,4 % auf
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48 %. Auch die Verkehrskriterien verschlechtern sich, so z.B. der mitt
lere Uberquerungswiderstand innerorts von 2,8 auf 6,9 sec, (nicht Uber-
dachte Abschnitte der Tunnel-Trasse). DaB die Wiederaufnahme eainer
0-Trasse die Fldchenkennwerte verbessert, ist ebenfalls nicht iberra-
schend.

Nach diesem 2. Schritt sind unter der Spalte SCHLECHT nach dem Urteil
des Entscheidungstrigers nur noch zwei echte Mifstinde verblieben: die
Unfdlle (34/1000 Std) und die Baukosten (42,5 Mjo DM) (TAB. 6). Da sich
die Berechnung von Unfdllen auf sehr unsichere Gundlagen stitzt und
zudem starker von Detailplanungen abhidngt als von der gewdhlten Trasse,
setzt der ECntscheidungstrdger als Limit fir die Baukosten 20 Mio DM
fest. Dies fihrt zur Elimination der teuren Tunnel-Trasse (TAB. 8).

TRB. 8: | mESUNGSRALM: SCHRITTT =

FOLGENDE ALTERMATIVEN:

FOMMEN ALS T SCHIEDEN NEW I REOMMEN ALS
LOESUNG I T AUS(-) BIZIW, I LOESUNG
FRAGE I EAMEN NEU
I HINZL(+)

e o e e e e e e e o e e o e o

(=3 7 OT—0

(=3 GT-WD

()5 O =t
jir L1 -

i bl L LW 11 LWk
i 1 -bh
[ AEE

R R E R 14 ZE-Wo

P AN M 17 UV-wDh

LI
G0
AO-IK8D
% Aia--W
2% 4B
e aHE-W
27 AR-Wi

- =21 .

Die Begrenzung der Kosten, die zum Ausscheiden der Tunnel-Losung ge-
fihrt hat, verbessert iberraschenderweise auch die Mindeststandards fiir
Ldrm und Verkehr. Aus diesem Grund kinnte dem Entscheidungstriger der
erhdhte Fldchenverbrauch gerade noch akzeptabel erscheinen. Trotzdem
grenzt er den Fldchenverbrauch jetzt auf 6 ha ein (TAB. 9},

TAB, 9:
EAaNDERE T TE = SOHRITTT =

SCHLEDHT BUT S0LL
(~1.15)  F.4% =
(=29) 164
(-21) z
(~5)

(~4.1)

R-Zeit
traftst
Co
Unfdlle
Uber-1
Uber-A

(+2.57)
(+2.45)

(+.47)
(+9,05)

6 G-Flach
L-Flach
W—-F1ach
M-Fldch

OB Ne W s e W

(+8. 2} Larm 45
(] Larm 55
O 30 Larm 65

17.2 20  Bau-kos
1 Real
(=1} s} Erholng

Es fdllt auf, daB die Trasse 1 aus dem Lidsungsraum eliminiert wird
(TAB. 10). Dies liegt daran, daB der Trasse 1 in der Zielertragsmatrix
ein hoherer Flachenverbrauch zugewiesen wird als den Trassen 2, 3 und
4, obwohl diese Trasse kirzer ist. Im Fall einer Realentscheidung
miBten solche Inkonsistenzen iberprift werden. Im Rahmen dieser Be-
schreibung des Entscheidungsprozesses soll festgehalten werden, da der
Entscheidungstridger im Zuge des Verfahrens auf unplausible Kriterien-
auspragungen aufmerksam gemacht wird., Plausibel erscheint dagegen, daB
alle Alternativen mit Larmschutzwall wegen des erhdhten Flichenbedarfs
eliminiert werden.
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TAB. 10: 1 IFE SSLING S OLI = SCHRITY 4
ib die Tra j i
FOLGENDE AL TERNAT IVEN: £s verbleiben e ssen 2G (Gerade) und 2V {Versatz) jeweils ohne
Lirmschutz. Die Auspragungen dieser Alternativen unterscheiden sich nur
KOMMEN ALS 1 SCHIEDERM NEL [ HOMMEN ALS S oiie: . . . -
LOESUNG IN T AUS (=) BIW. 1T LOESUNG geringfligig 1in den untersuchten Kriterienauspragungen, Thre unter-
FRAGE I KAMEN NEU I NICHT IN schiedlichen Auswirkungen zeigen sich vielmehr auBerhalb des Untersu-
I HINZU(+) I FRAGE

chungsraums., BILD 5 zeigt, daB die Trasse 2V konzipiert wurde, um den
von Suden kommenden Verkehr nach Westen abzuleiten. Die Trasse 26 ist
nur dann sinnvoll, wenn die gepunktete Weiterfihrung realisiert wird.

;]; V=0 Andernfalls widre storender Schleichverkehr zu erwarten. Da diese Wei-
'Z :i:::‘f terfilhrung nicht beabsichtiqt ist, widhlt der Entscheidungstriger die
7OT-0 Trasse 2V aus. Er befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der aktu-
2 e ellen Planung der Stadt Karlsruhe,

Diese exemplarische Darstellung eines Entscheidungsablaufs zeigt, daB
P S sich der Entscheidunastrdger auf der Grundlage schrittweise vorgenom-
mener Abwdgungsentscheidungen an eine fiur ihn akzeptable Kompromiflo-
Té BY=G sung heranarbeitet, Da der Entscheidungstrdger im Zuge des Entschei-
dungsprozesses die auftretenden Zielkonflikte erkennt, kann er Kriti-
kern gegeniber nachweisen, da seine Entscheidung auf sachgerechten

Abwagungen beruht,

TAB, 11:

BaNDBERE T TE = SHOHEKRTITT 4

KR SCHLECHT GUT S0
1 (=193 F.28  ciicvaaea— 3.2 R-Zeit
2 (=73 159  wesonn- L 157 Fraftst
3 T e e z 0
4 (=107 18 L. Fev 15.9 Unftalle
G I 2.8 Gber—1
& J6.1 uber —A
7 5. 06 & B-Flach
5] 4. 5% L~Flach
I 53 W—-Flach
10 (+1.657 14.7 M~F1lach
11 4z2.9 Larm 45
12 ) Larm 55
13 i () 30 Larm 65
14 (-.3) 19,1 (+1.9) 19.1 26 Bauw-Kos
15 (+1) i Feal
1& ¥ PP Q Erholng




